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資 本 制 生 産 と 「国 民 教 育 」(その1)
一F .G.レ ー ゼ ヴィ。ツ(1729-1806)の
国 民 教 育 論 に つ い て の 一 考 察 一
田 中 昭 徳
118世 紀 プ ロイセンにおける 「絶対主義的
重商 主義」 とその公教育
(1)
近代国家の発展過程においては,そ の領域内の経済力の集中と統合が決定的
に際立 っている。だが しか し,経済的財の より容易な,そ して より合 目的な生
産に対す る要求は,必 然的に,経 済活動に有能な人間の育成 とい う問題に導か
れねばならないであろ う。この関連は,18世紀の初頭に到 って初めて明瞭 とな
った。当時,殆 どすべてのヨーロッパ諸国では経済的モティーフか ら教育に対
の
す る国家権力の接近が開始されていたが,しか しこれの最 も顕著であったのは,
ぼ 　
東 欧後進国家 プ ロイセ ソにおいてで あつた。
周知の如 く,イ ギ リス,フ ラソス,ナ ラソダ等 の西欧先進国家に比 して,約
3世紀 ない し2世 紀遅れて 「近代 国家」へ の移行 を開始 した プPtイセソは,か
の有 名な18世紀 「啓蒙 」絶対王制 の治下で,「 ドイ ツの覇者 」た るべ く,且 つ
また 「ヨ 一ーロ ッパ 第5の 強 国」 た るべ く,そ の類例 を見 ないほ ど強力に して峻
厳 な重商主義(MerkantiliSmus)を実施 した。 しか も注 目すべ きことには,こ
の専制 国家は また デ ィル タイの述べ る如 く,「教育事業 をば,自国の物 質的繁栄
ぐニモク
を 向 上 し,国 力 を 強 化 す る 為 の 手 段 」 と 見 倣 す こ と に よ っ て,プ ロ テ ス タ ソ ト教
(1)J,S,Brubacher,AHistoryoftheProblemsofEducation,NowYork
andLondon1947.PP.82-89,
(2)A.Gans,Das6kononischeMotivinderpreuβischenPadagogikdes
achtzehntenJahrhunderts,Ha】le1930.
(3)W.Di】theysGesammelteSchriften,III.Band,LeipzigundBerlin1927,
S,158,
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会 の 専 管 で あ った 教 育 事 業 を接 収 し,こ こ に 重 商 主 義 の 一 環 と して,言 葉 の 正
し き意 味 で の 世 界 に お け る最 初 の 「国 家 的 公 教 育 制 度 」(OffentlichesStaats-
bildungswesen)を樹 立 した の で あ る 。
プ ロ イ セ ソ に お け る教 育 制 度 の 「国 家 化 」(VerstaatlichungdesBildungswe・
sens)の過 程 は,フ リー ド リ ヒー 世 に よ る「最 初 の 国 家 的 大 学!ハ 、レレ大 学 の 創 設
(ユ694年)を端 緒 と し て,フ リ ー ド リ ヒ ・ヴ ィル ヘ ル ムー 世 と フ リー ド リ ヒ大 王
と の 治 下 で 大 規 模 に 展 開 され た 。そ し て 今 や す べ て の 学 校 段 階 は 権 力 を 頂 点 に,
　 　 の 　 　
「身分制」的社 会構成 と各身分の職業 的任務 とに照応 した身分=職 業 別学校 体
系 として再編成 され るに至 ったので あ る。す なわ ち,将 校或 いは官吏 として国
王 に隷属すべ き貴族(Adel)の教育機関 として,大 学,古 典 学 校(Ge1ehrte
Schule),リッターアカデ ミー(Ritterakadem.ie)および 幼 年 学校(Kadetten-
schule)が整備 され,前 二者が 官吏養 成を,後 二者 が 将 校 教 育を行 なつた。
また,「消費税1(Accise)の負担 を唯一の義務 とし,大製 造業老や大商 人等 か
らマ ニ ユフ ァクチ ユア労 働者や ルンペ ソ等に至 るまで の極 めて雑多 な階 層に よ
って構成 された市民 階級(BUrgertum)の為 に は,都 市 経済 の振興 との関連
に お い て 実 科 学 校(Realschule),産業 学 校(lndustrieschule),商業 学校
(Handelsschule)および貧民学校(Armenschule)等の 実 業 教 育機 関が設置
され た。そ して,カ ン トソ制 度を通 じて壮丁 の供給 源 と な り,ま た 「地租 」
(Kontribution)その他 の納税に よって 常備軍 や行政機 関の維持費 を負担せね
ばな らなか った農民 階級(Bauernstand)に対 しては,彼 等が軍事 ・財政 の両
面で まさし くホーエ ソ ツォレル ソ 家 の 支 柱で あった とい う事 由か ら,特 に,
農村学校(Landschule)への 「義務教育制」(Schulpflichtigkeit)が実施 され
くユ　
たので あ る。 これは西洋教育史上 まことに注 目す べ き事実で あ って,1717年の
最初 の強制就学令 よ り,「 近代義務制 度の範」 と称 され る1763年の 「一般地方
学事通則』 お よび1765年の 『カ トリック派一般 地 方 学 事 通 則 」 に 至 る一 連
(1)E.SprangerDerZusammenhang▽onPolitikundPtidagogikinder
Neuzeit,DieDeutscheSchule,XVIII.Jahrg.,LeipzigundBer]in1914,
S.156--158,
参 照,拙 稿 「一 般 地 方 学 事 通 則 」 の 成 立 過 程 と性 格(教 育 史 学 会 編 「日 本 の 教 育 史
学 』 第 二 集 講 談 社 刊 所 収)1959.
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の農 村学校令 は,た とえ個 々には幾 多の限界があつた にせ よ,全 王 国のあ らゆ
る領域,す べ ての宗派 の農民 階級に対 して義務教育制度 を実施す るとい う,劃
期 的事業 を達成 した のであ る。そ の結果,い わ ゆ る 「貧者 の王 ホ ーエ ソ ツォレ
ル ソ家」 の支配す る国家,こ こプ ロイ センで は,従 来何等 の教育 も施 され るこ
とな く,全 く野放 しに され て いた下 層 農 民,な かんず く,大 哲 カソ トを して
「彼 等の こ とを考 え るとき,腸の よじれ る思 いがす る」 と嘆か しめた,か のエ ル
ベ河東域 の世襲隷民 に至 るまで も,国 家権 力に よって 「種類の如何 を問わず,
何等 かの教育が施 され」た ので あ る。
「諸種の 欠陥は あ りなが らも,と もか く一 の公教 育制 度が プ ロィ セソで実 現
を見た ことは,ヨ ーロ ッパ文化の発展に とって極めて重大 な意義 を有つ進歩 で
くコ　
あ った 。」 デ ィル タイは この よ うに賞讃す る。 確 か に そ れ は,「 スパル タに
おいて も,帝 政 ローマにおいて も,カ ルル大帝の国家において も緒につ いただ
けで 止 まった もの」で あ った 。のみ な らず,17世紀の中部 ドイ ツの領邦 国家に
おいて も,こ れ ほ ど 「大規模且つ包括的」 に実施 され るに至 らなか った。 しか
も,「民 富」(commonwealth)を近代化 の歴史的起点 として,い わゆ る 「資本
主義 発展の第1の 道」 と称 され る,典 型的 な近代化過程を展 開 したイギ リスや
フランスで さえ,かか る公教育制 度が樹立 され るには,なお19世紀中葉 以降 の時
代 を侯たねば な らなか ったのであ る。 したが って,西 欧先 進国家イギ リス や フ
ランスに比 して,政治 ・経 済の近代化において約3世 紀ない し2世 紀ほ ど立 ち遅
れた東欧 後進国家 プロイ セソは,公 教 育制 度そ の ものの性格 や内容 は一応 不問
に付 して,た だその成 立の時期だけか ら見れ ば,教 育制 度の近 代化い う点では
　 　
これ らの先進国家 よりも逆に約1世 紀半ないし2世 紀ほ ど,先 進 した と云い得
ぐ　ラ
るで あ ろ う。
しか しなが ら,およそ 「一 国の国内制度 とそ の国家の 国力追求(Machtstreben)
(1)W.Dilthey,a,a,0.,S.162.
(2)こ の こ とは,例 えばBernardMandeville(1670頃一1733)の"AnEssayon
CharityandCharitySchoo1"(1724)やア ダ ム ・ス ミスの 『国 富 論 』 に み られ る
民 衆 教 育観 と比 較 対 照 す る時 に,極 め て 明 瞭 とな る。 マ ン デ ヴ ィル は 当 時 の イ ギ リ
スの 重 商 主 義 者 の 見 解 を代 表 し て,民 衆 教 育 有 害 論 を説 き,ス ミス は,現 政 府 ぺ の
反 対 者 を 減 ら し,ま た分 業 とい う産 業 上 の 要 請 か ら,下 層民 衆 に対 す る公 教 育 の 実
施 に 賛 意 を表 して い る。
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とは,実 に密接 に結合 してい るもので あ る。後進国家 プ ロイ セソは,そ の 目標
が彪 大であ るのにそ の与 え られた力が小 さい とい う矛盾 の為 に,他 の如何 な る
先 進国家 に も増 して,国 家権力に よって 「上か ら」 国内の経済力 を向上 させ る
ことを念 じていたのであ る。そ して,こ の 「仮借 な き必然性」(harteNotwen-
digkeit)から,プ ロイセ ソ 「啓蒙」絶 対 王 制 が教育 制 度 に払 った顧慮 も生 じ
つ
たの であ る。 「……年 を とれぽ とるほ ど,人 は青少年の教育をお ろそ かにす る
ことが,社 会に とって如何 に恥 ずべ き ことで あ るか,と い うことを認識す る よ
うに な る。朕 は こ うした 弊 害 を 取 り除 く為 に,で きる限 りの ことを試 みてい
ロ　
る。朕はギ ムナジ ウム も大学 も,そ して村落学校 さえ も改革 してい る。」1772
年10月に,ダ ラソベ ールに宛てて この ように誇 らしげ に書 き送 った フ リー ドリ
ヒ大王 は,実 は国力追 求 と学校制度 の指導 お よびその 向上 との問に存す るこの
関連 を充分心に留めていた。 この点につ いて,彼 は1772年1月27日の アカデ ミ
肝講演 「国家におけ る芸 術 と科学の効用にっいて」(UeberdenNutzender
KtinsteundWissenschaftenimStaate)の中でみずか ら次の如 く述べてい る。
フオルク
「国家の真の福祉,国 家の利益,国 家の繁栄の為には,国 家に所属す る人民を
○で きる限 り啓蒙 し,教育することが必要である。そ うすることに よってのみ,
国家は,そ れぞれの分野において有能且つ有為で,彼 等に委ね られねばならぬ
く　ク
種 々の職務 を,手 際 よ く処理 で きる一定数 の臣民 を確保す る ことがで きる」と。
か くて,学 校制 度を重商主義推進 の手段 に供 しよ うとす るフ リー ドリヒ大王 の
意図 は,『 』般 地方学事通則』第14条の 「朕の ク 一ールvル クに 於 きて は,ベ ル
リーソの クール マル ク役僧 ・学校教師養成所に或 る期間在学 し,此 所 に於 きて
　 　
養蚕(Seiden・=Bau),及び有益にして且つ 三位一体 教 会 の ドイツ語学校で実
施せ られ し教授法を修得せ し者以外は,何 人た りとも役僧或は学校教師に任命
くの
せ られてはならぬ」(筆 者傍点)と い う規定の うちに,そ の総括的な表現が為
されたのである。
(1)Friedrich'sdesGroβenPtidagogischeSchriftenAndAuAerungen,herg.
vonJ.B.Meyer,Langensalza1885,S.334,
(2)ditto,S,232.
(3)ditto,S,119-20.
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しか しなが ら,18世紀の中葉には,プ ロイセンにおける 「絶対主義的重商主
義」は,一・応の完結状態に到達 した。軍隊 と官僚制度 とは最高度の精確さにお
いて機能 し,「 身分制」的社会構成は個 々の身分階層間の相互か らの完全な隔
離にまで進展 していたのであ る。それにも拘 らず,そ れ と公教育制度の発展 と
ロ　
は全然歩調が合つていなか った。いな,公 教育制度の発展は,そ れを資本制生
　 　 　
産の向上の手段 として役立て ようとした プロイセン 「啓蒙」絶対王制の本来的
意 図か ら見て全 く不可解なほ ど停滞状態にあった。だが,で きるだけ多 くの貨
幣を,しか も最短のル ートで,国王の金庫に吸収 しようとす る観点が最高の価値
を有つ ところでは,公 教育制度は所詮,国 家的努力の最 も主要な対象ではあ り
得なかったのである。もちろん,学校政策はわれわれが繰返 し述べて来た如 く,
プロイセン 「啓蒙」絶対王制の重商主義の一環を為す ものではあ った。しか し
それは,重 商主義体系の全体の中ではむ しろ末梢的な意義で満足す る外はなか
ったのであ る。何故な らば,公 教育制度は決 して貨幣を生み出す直接の源泉で
は な く,そ れ に加 えて,当 分 の 間は,全 くそ の利 益配当を望み得ない,
多額の資本の投入さえ必要 としたか らであ る。 「啓蒙と実践理性の王」 フリー
ドリヒ大王が学校制度,な かんず く民衆学校制度に対 して如何に国費を出 し惜
んだかは,従 来多 くの教育史家に よって屡 々指摘され ているところである。そ
の中で もとりわけ著名なのは,か の 「廃兵の学校教師任用令」であろう。この
　 　 　 コ 　
国王は,前 述 の 『一般地 方学事通則」 の第13条で学 校 教 師 の認定試験制 を厳
命 したに拘 らず,教 師給与 の国費 負担を節減 す る為 に1779年7月31日に中央教
育 行 政 官 庁 たる 「宗務 庁」(GeistlichesDepartment)に対 し,老 朽 ・傷 庚
く　　
兵(lnvalide)を学校 教師に任用すべ きことを敢 え て 命 令 してい るので あ る。
とはいえ,た だ 支 配 階 級の為の教育制度だけは,本 質上当然に,新 しい状
況 の展開に極 めて迅速 に適応 していた 。既に デ ィル タイの指摘 してい る如 く,
(1)A。Gans,a,atO,S.99.
(2)E.C】ausnitzer,ZurGeschichtederpreuβischenVolksschuleunter
FriedrichdemGroβen,DieDeutscheSchule,V.Jahrg.,BerlingndLeipzig,
S.418-419.
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フ リー ドリヒ大王がその教育事業 において,「 特に注意 を払 った のは,貴 族 と
く　　
官吏 と軍 人 との教育であ った 。 ここに彼 の教 育事業 の最大 の特色が あ る。」大
王 は,貴 族 を将校或は官吏 として国家 の為に忠実に且つ 「無報 酬で働 く」(tra-
villerpOurleroidePrusse)ように教育 しよ うと努力 した。 彼 が 貴 族 の子
弟の裡に,名 誉 と死 後の名声 とを思 う誇 らか な心 をは ぐくむべ く,み ずか ら貴
族教育に関す る論文 や訓令 を書 いたのみ な らず,ま た愛国心 を対象 とす る 「対
話 篇」を著 わ した ことは,余 りに も著 名な事 実であ る。 これ らの ものに は,古
代 ギ リシア ・ローマは まさに 「愛 国精神 の模 範」 として示 されてお り,し たが
って彼は,こ の関連で ラテ ソ語 と修辞学(Rhetorik)とを貴族教育 に とって不
可 欠の要素 と考 えた。 しか しなが ら,他 方で は大王は また,貴 族を して将校或
いは官吏 として充分 に機能せ しめ る為に,彼 等 を啓蒙主義 の精 神において教育
　 　
し,彼 等に実科的陶治と職業的 ・専 門 的 知 識 とを与 える必要性を決 して看過
してはいなか ったのである。彼が1765年に,貴 族教育の機i関としてベル リソに
ぼ エ
設置 した 《Acad6miedesnobles》Cik,かか る意 図の現われに外 な らない。
貴族 に対す る将校(Offizier)としての教育は,「 実に当代 に の み固有 な学
校 制 度 として注 目すべ き」 ところの,リ ッタ ー ア カデ ミー(Ritterakademie)
で行 なわれた 。当時 プ ロイ セソ国 内には,リ ッターアカデ ミーはベ ル リ ー ン
(創設1705年)とリーグニ ッツ(同1708年)と に設立 され ていた。 これ ら両校
が ザ クセソ選 帝侯 国の ドレスデ ソのそれ と並 んで,当 代 ドイ ツの代表 的な,謂
わ ば3大 「陸軍士 官学校」 とも見倣 され ていた ことは,周 知の如 くで あ る。 こ
れ ら両校 では,も ち ろん愛 国精 神の滴養 の為 に ラテソ語 と修辞学 との教授は行
なわれ ていたが,し か し古典語学校(GelehrteSchule)とは対踪 的に,そ の教
育課 程の中心 を為 した のは,近 代語 お よび 近 代 諸 科学で あ った。 近 代 語 で
は,謂 うまで もな くフランス語が第1位 の座を 占め,な お,ド イ ツ語,英 語,
イ タ リア語,ス ペイ ソ 語 等 も 教授 された。 また近代諸 科学 の方面で は,将 校
に はデカル トが説 く意 味での 「判 断の鋭 さ」 が要求 された為 に特 に数学 と論理
学 との教授に最 も大 きな重点が置 かれ,そ の他 に物理学 ・博 物学 ・地理学 ・ド
(1)W.Dilthey,a,a,0.,S.165,
(2)A.Heubaum,a,a.0.,S.103,S.149.S、301f,
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イ ツ史 ・法制史 ・政治史 ・公法 お よび私法 ・道徳 哲学 ・自然法等 の学科が必須
学 科 として課 され ていた 。 しか し,こ の リッターアカデ ミーの性格 を最 も明確
に現わす ものは,上 記の学科の教授 と並 んで,築 城 術(Fortification),紋章学
(WapPenkunde)および系譜学(Genealogie)等の学科の教授 と馬術 ・剣術 ・
ほ 　
舞踊 ・球 戯 等 の 術科 としての訓練 が行 なわれた ことであ ろ う。それ らの修得
は,士 官 と して戦 時の戦場 生活 の為 に,ま た平時 の官廷生活の為に,特 に不可
欠 な もの とされ ていたのであ る。 また,純 然た る将校養成 の 目的を有 った施設
も既 に出現 していた 。す なわ ち,「 軍 人王」 フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘルムー世
に よって,1717年にベル リーソに新設 され た 「幼年学校 」(Kadettenschule)
ピ　　
がそ れで あ る。(し か し,ホ ィパ ウムの指摘す ると ころに よれ ば,こ の学校 は
実 際にはなお 「一種の リッターアカデ ミー」 と見倣 され るべ きで あ って,そ の
教 育課程 も上記の リッターアカデ ミーのそれ と殆 ど異 な るところが なかつた と
謂われ る。)こ の新 しい幼 年学校 は設立 の当初,絶 対王制に対 して特に反抗 的
であ った東 プ ロイセ ソの貴族 の子弟 を強制 的 に 入 学 さ せ たが,既 に1722年に
は300人㊧士官候補生 を収容 し教育す るほ どの発 展を示 した ので あ る。
また,官 吏 の養成が,フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘ ルムー世の 開設 したハ ルレ大
学 とフラソ クフル ト・アム ・オ ーデル大学 との 「経済学 ・警察学 ・官房学 講
座」(ProfessurfifrOkonomie,Polizei・・uP.dKameralwissenschaften)(共
くわ
に 講 座 開 設は1770年)によって行 なわれ た ことは,こ こで改 め て詳 論す る迄
もな く,既 に人 々の周知す るところで あろ う。なお,フ リー ドリヒ大王 は1770
年 にベル リーンに 「鉱業 アカデ ミー」 を設立 し,採 鉱 ・製錬 の専 門的研究 と技
術 者の養成 とを図 った 。
これに反 して,資 本主義 経済の発展に伴 な って新たに擁頭 しつつ あ った市民
階 級,お よびそ の苛酷 な労 働 に よって国家の基礎 を築い ていた農民階級 の為の
教育制度は,事 態 の新 しい発 展に全 く適応 していなか った 。のみ な らず,そ の
(1)F.Paqlsen,GeschichtedesgelehrtenUnterrichtsaufdendeutschen
SchulenundUniversitatenvomAusgangdesMittelaltersbiszurGegenwart,
ZweiteAufl.,ErsterBand,Leipzig1896.S.508.
(2)A,Heubaum,a.a.0.,S.149.
〈3)A,Gans,a.a,0.,S.39-42.
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振興 は,国 家の指導者 た ちには,さ ほ ど切実 な要件であ るとは考 え られ てい な
か ったので ある。なかんず く,新 興市 民 階 級 の教育 は等閑に付 され,彼 等の
教 育 制 度は,従 来 国 家 権 力 に よ っ て 「公教育制 度」 としては何等推進
され なか った。 プ ロ イ セ ン 「啓 蒙 」 絶 対 王 制 下 に お い て,国 家 権 力
が市民階級の教育 に漸 く注意 を向け始 めたのは,ホ イバ ウムの指 摘す るところ
に よれぽ,1764年以降,詳 言すれ ば,ミ ユン ヒハ ウゼソがル タ ー派宗務庁長 官
く　　
に就任 して以後の こ とに属す る。 しか も,プ ロイ センの諸都市 に対 して義務教
育制度が実施 され たのは,フ リー トリヒ大王の没後,絶 対 王 制が漸 く崩壊の
一途 を辿 り始めた頃 ,1794年の 『一般 国法』(AllgemeinesLandrecht,vom5.
Febr.1794.)においてであ った。 この現象,すなわ ち,重 商主義 の支配下で市
民階級の為の教 育制 度が推進 され なか った とい う現象は,一 見 した ところ,ま
ことに奇妙で あ る。だが しか し,こ の現象 は,次の二 点を考 え合わせ るとき,む
しろ当然であ った とさえ云い得 るで あ ろ う。 まず第1に,そ の重商主義 な る も
　 　 　
の が,「 下 か らの 資 本 主 義 化 」 を 図 る議 会 的 重 商 主 義(parliamentalymer-
cantilism)一マ ッ クス ・ ウ ェ ーバ ーの い う 「国 民 的 重 商 主 義 」 一 で は な く て,
　 　 　 　 　
「上か らの資本主義 化」 を 目指 す絶対主義的 重商主義(royalmercantilism)
の類型に属す る ものであ った とい うこと。第2に は,プ ロィセ ソ絶対王制 内で
は,市 民階級は単 に 「消費税」(Accise)の納 入 とい う消極 的i義務 しか,国 家
に対 して負 うていなか った とい うことであ る。 したが って,こ の現象は究極 的
　 　 　 　 　
には 「民富」(Volksreichtum)を近代 化の歴史 的起点 とす ることな く,封 建 地
主が絶対主義権 力をか さに,な し くず しに資本家に転化す るとい う,い わ ゆ る
　 　 　 　 　 　 　 　 　
「プ ロイセソ型」 と称 され るプロイ セ ンの甑行 的 な近代化過程その ものに,そ
の因を求め るべ きで あ ろ う。
また,農 民 階級 に対 しては,他 の何れ の先進 国家 に も先がけ て,就 学義務 制
が実施 され た ことは,既 述 の如 くで あ る。 しか しなが ら,そ れは飽 くまで も絶
対王制 の権 力追 求の為に,そ の基礎 であ る農民 階級 の担税能力 と兵役 能力 とを
向上 させ よ うとす る重商主 義的観 点か ら為 され た ものであ って,決 して彼 等を
「人間」 として啓蒙 し,陶 治 しよ うとい う教育学的意 図か ら出た ものでは なか
(1)A.Heubqum,a.a,0.,S,338f.
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の
1、た。したがってこの就学義務制は,何 よりもまず,農 民階級に神 と国王 とに
対する畏敬 と従順 とを しっか りと教え込み,彼 等を都市に逃亡させずに農村に
定 着させ,熱 心にその生産に従事せ しめ ることを目的 とした。それ故に義務教
コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
育の教育 目標は堅信礼(Kollfkmation)の受堅資格の取得に置かれ,そ の必修
教 課程は キ リス ト教に関す る基礎 知識 と読 む こと(Lesen)との修得 だけに制
く　ノ
限されたのである。この点に関 して,最 初に法的規制を試みた1734年4月3日
の東 プロイセソ農村学校令は,堅 信礼の受堅資格の取得を義務教育の 目的と定
め,そ して,児 童が堅信礼の受堅 までに修得せねばならない知識の程度につい
て次の ような規定を与えている。すなわち,「 上手に読む こと,新 約聖書及び
旧約聖書か ら引句す ること」は,す べての児童が学校で履修せねぽならぬ必修
課程である。ただ,「 才能ある児童には,ま た書 くことお よび計算を,そ れが
くの
必 要であ り且 つそれが実施 され 得 る範 囲内で,教 授す ることが許 され る」 と。
次いで,後 述の1763年の 『一般地方学事通則 』の直接 の基 礎 とな った1754年の
『ミンデ ン ・ラーフ ェンス ベル ク地方学事 条令』では,就 学義務 に関す る条項
は更に明確 化 され,初 め て学齢 を下限5才 ない し6才,上 限13才ない し14才と
定 め ると共 に,必 修課程につ いて次の よ うな規定を与 えた。
「第1条 学齢児童は,キ リス ト教の必須事 項 を理 解 し,充 分に読む ことを`
為 し得 る ように な る迄,し か も特 に当地方 に於 き て実施せ られ,或 は認可せ
られ し教理問答示教に よ りて,永 遠 な る生を確信す る真の根 拠を理 解 し得 る
ようにな る迄,在 学せ しむべ し。但 し,書 くこと及び計算に関 しては,学 齢
児 童がそ の教授 を学校で受 け るか否かについては,両 親 或 は後 見者 の事情
並 びに判断に(nachGelegenheitulldGutbefindenderErternundVormUn・
くね
der)委ね らるべ し。」
そ して,教 育史 上 「世界 におけ る,正 当 な意 味での最初の初等教育令」 と称 さ
れ る,か の1763年の 『一般地方学事通則』では,7年 戦争 中におい て,文 字を
(1)F.Blattner,VomUrsprungderrealistischenSchule,DieErziehung,II.
Jahrgang,Heft3.Leipzig1935.S,132.
(2)参 照,拙 稿,上 掲 論 文 。
(3)参 照,拙 稿,フ リー ド リ ヒ ・ヴ イ ル ヘ ル ムー 世 の 下 級 学 校 政 策 一 プ ロ イ セ ン義
務 教 育 制 度 成 立 史(広 島 大 学 教 育 学 部 紀 要 第1部 第5号 所 収)1957.
(4)J.B.Meyer,a.a.0.,S.99
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綴 り得 る者 が 僅 少 で あ った 為 に 下 士 官 の 不 足 を 来 た した と い う,軍 事 的 経 験 に
(め...............。....
徴 して,書 くこ と(Schreiben)を新 た に 義 務 教 育 の 必 修 課 程 に 加 え,そ れ と共
　 　 　 　
に第1条 および第26条において,就 学義務 と堅信礼の受堅 とを完全に且つ決定
的に結合するに至 ったのである。
「第1条 朕は まず第1に 命令す る。戯 の 臣 民は 両親にせ よ,後 見者にせ
よ,ま た領主にせ よ,すべて青少年の教育に義務を負い,そ の児童或は後見
を委ね られた る児童を,少 年た ると少女た るとを問わず,遅 くとも5才 より
就学せ しむべ し。そ してこれを13才乃至14才迄 正 規 に継続せ しめ,彼 等が
　 　 　 　
ただ単にキ リス ト教の必須事項を理解 し,且 つ充分に読むこと及び書 くこと
を為 し得 るのみならず,ま た歌の宗務局に依 りて制定或は認可せ られ し教科
書に則 りて教授せ らるべき事項に就 きて応答を為 し得 るようになる迄,在 学
く　り
せ しむべ し。」
「第26条 学校検閲の際,検 閲 官 は同時に次の如き児童,即 ち毎週,牧 師
館に於て行なわ るる教理問答示教に出席を許可せ られ,且 つキ リス ト教に就.
きて根本的に教授せ られんが為,説 教師によりて聖餐式に対す る一層入念な
る準備の 為さるるに相応 しき成績を学業に 於 きて示せ し児童に対 し,面 接
▲ 〔試験〕を行な うべ し
。されば験は弦に,こ の布告に依 りて,以 前に公布せ し
有益なる諸規定を更新 し,特 に次の命令を確認す。即 ち,如 何なる説教師 と
難 も,管轄教区以外の児童,或 は未だ読 む ごを為 し得ず,新 教に就 きて正 し
き且つ充分なる知識を修得せざる児 童 に 対 し,堅 信礼を受堅せ しむ るは勿
け タ
論,な お聖餐す ら許可すべか らず 。」
まことにシ ュプラソガーの指摘す る如 く,「 信仰 に篤 い時代 に とって,こ れ
ぱ 　
以 上 決 定 的 な 義 務 教 育 の 目 的 規 定 と い う も の は,全 く考 え 得 ら れ な い 」 で あ ろ
う 。 サ ク ラ メ ソ トの 許 可 は 義 務 教 育 の 教 育 目 標 と 完 全 に 結 合 さ れ,そ し て 就 学
義 務 終 了 の 決 定 的 な 資 格 は 専 ら,キ リ ス ト教 徒 と し て も た ね ば な ら な い 能 力,
(1)参 照,拙 稿 「一 般 地 方 学 事 通 則 」 の 成立 過 程 と性 格 。
(2)J.B.Meyer,a.a.0.,S.114.
(3)ditto,S.129.
(4)E.Spranger,ZurGeschichtederdeutschenVolkschule,Heidelberg
1914,S.60.
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す なわ ち,キ リス ト教 の救 いの真理 を理解す るに必要 な能力の修得に よっての
み 付与 され るとい う方式が,こ こに確立 され たので あ る。 この ことは また,第
3条 に次 の よ うな規定が為 され てい るこ とに照 ら してみ て も 誤 りではない。
「第3条 地 方 総 監 督,監 督教区長,或 は監督(註,彼 等は第26条に規定
され た学校検 閲官であ る)は,説 教師の通 知並 びに 学 校 教 師の証 明に より
て,児 童の進歩 の充分 な ることの認め らるる場合,正 式 の 〔就学義務 〕修 了
くユノ
証 を交付す る権限 を有すべ し。」
したが って,プ ロイセ ン 「啓蒙」絶対王制下 におけ る義 務教育制度 の発展 は
レーブ レの指摘す る如 く,「 ピエ テ ィス ムスが導入 した堅 信礼において,そ の
く　タ
内 外 の 完 結 に 到 達 した 」 と い う こ とが で き る 。 しか しそ れ と 同 時 に,プ ロイ セ
ン義 務 教 育 制 度 は,こ こに そ の 強 固 な 宗 教 的 性 格 を 得 た 訳 で もあ る 。 と い うの
は,義 務 教 育 の 教 育 目標 を 堅 信 礼 の 受 堅 資 格 の 取 得 か ら分 離 し,こ れ を 世 俗 化
す る こ と は,い わ ゆ る シ ユ タ ィ ンー ル デ ンベ ル ク 改 革 の 一 環 と して 為 さ れ た
「フ ンボ ル トの 学 校 改 革 」 の 総 決 算 と 称 され る,1819年の ジ ユ フ エ ル ソ の 『一
般 教 育 法 案 」(EntwurfeinesallgemeinenGesetzesttbexdieVerfassungdes
SchulwesensimpreuβischenStaate)にお い て も,な お 完 全 に 達 成 さ れ る に
くさノ
は 到 らな か った か らで あ る。
『通 則 』 に 規 定 さ れ た 教 育 課 程 で は,依 然 と して 教 理 問 答,祈 り,讃 美 歌,
キ リス ト教 に 関 す る基 礎 知 識 等 の 宗 教 教 科 に 重 点 が 置 か れ(第19条),そ の 教 科
書 と して は,新 約 聖 書 と 『祈 濤 例 題 』(Gebets-・Ubung)との 外 に,『 ベ ル リ ー
ン聖 書 』(或 は 『ハ ル レ聖 書 」),ル タ ーの 大 ・小 教 理 問 答 書,『 聖 書 要 旨 』
(InhaltderBiblischen・・Bttcher),『綜 合 キ リス ト教 教 義 』(DieChristliche
LehxeimZusammenhang)等が 指 示 され て い る(第20条)6ま た,読 む こ と
に 並 ん で,書 く こ とが 新 た に 必 須 課 程 に 加 え られ た こ と お よ び そ の 理 由 に つ い
て は 前 述 の 通 りで あ っ て,そ の 教 科 書 と して は 『ベ ル リ ン綴 字 ・読 方 教 科 書 』
(DasBerlinischeBuchstabir・=undLesebuch)が指 定 され て い る 。 しか し計
算 に 関 し て は,こ の 『通 則 」 は,ミ ソデ ン条 令 と は 対 照 的 に,こ れ を 必 修 教 科
(1)J.B.Meyer,a,a,0.,S.114f,
(2)A.Reble,GeschichtederPadagogik,ZweiteAufl.,Stuttgart1955,S.123.
(3)E.Spranger,a.a.・0.,S.60.
一72一 商 学 討 究 第11巻 第3。4号
とす るか否かについて何等 の規定 も与 え ていない。ただ,第7条 に 「書 くこと
及び計算 の 授 業 を受け る時 は,毎 週1グ ロッシエ ンを支払 うべ し」 と規定 さ
れ,第19条 に 「午後 の第3時 限 の 授 業 には一部は書 くことを,一 部 は計算 を
行 う」と述べ られ てい るだけであ る。なお,『通 則』に おけ る実科(Realien)の
教 授に関す る規定 としては,僅かに第19条に,午後 の第1時 限 の授業に おいて,
『聖書要 旨』 と交互 に 『種 々に必要に して有益 なる諸事物 に関す る農村児童教
授 の為の小教科書』(DasLehrbUchleinzumUnterrichtderKinderaufdem
Landeinallerhandn6thigen岨dntttzlichenDingen)を教授すべ きこと,お
よび第20条に,認 定教科書 として,同 上教 科書の外 に,『 神,世 界 および人間
の普遍 的属性』(DasAllgemeinevonGo廿,vonWeltundvomMenschen)
が指定 され てい るのが見 出され るに過 ぎない。 『
しか しなが ら,周 知の如 く,18世紀 の中葉 は,啓 蒙思潮或 は合理主義 の強力
な撞頭 によって,従 来 あ らゆ る教育 や陶治 の核心 を為 して来た宗教的教科が教
育制度 のすべ ての段階で影を潜め,そ れ に代 って 「実科」 の教授が大 きな勢力
を獲得 した時代で あ る。そ して,政 治的 ・経済的要求は ます ます精力的に学校
制 度の形態 や内容 に変革を加 え,ま た古典語学校で さえ もこの時代的趨勢か ら
独立で あ ることが で きなか ったほ どで あ る。 しか るに,も ともと学校制度を専
ら国家経済力の向上の手 段,国 力追求 の手段 としてのみ評価 した筈の プロイセ
ン 「啓蒙」絶対 王制 の学校政 策が,な ぜ 最下層 の 「身分」 の農民階級の教育制
度に対 してだけは,宗 教 的陶 治を依然 として固守 し,時 代の要求す る 「実科」
教 授を制限せね ばな らなか ったのか。或 いは,「 典型的 な啓蒙専制君主」 と世
に謳われ,信 仰には極め て無関必で あ った と謂われ るフ リー ドリヒ大王が なぜ
農民 階級に対 してだけはキ リス ト教 的教育 を要求 し,宗 教 と僅か な読 み書 き以
上 の 「啓蒙」を与 え よ うとしなか ったので あ るか 。
フ リー ドリヒ大王の民衆教 育に対す る態 度につ いては,そ の一部はわれわれ
が既 に他の論稿で考 察 した通 りで あ る。彼 は市民階級 と農民階級 とに対 しては
　 　 　
本来的な学校教育を与えるべ きでないと信 じていた。なかんず く,農民階級に
対す る広汎な陶治は不得策,い な,有 害であるとさえ,彼 は考えていたのであ
る。彼は この観点を絶対主義国家の 「身分制」的社会構成を顧慮す ることによ
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って得た。すなわち,農 民 階 級 に対す る過度な啓蒙は,彼 等に国家の 「身分
制」的社会構成の正当性について容易に疑惑を抱かせ,彼 等の眼を忽ち自己 自
身の憐れむべ き法律上 ・経済上の地位に向けさせ るか らである。 したが って,
農村学校の指導 と管理とは 「官吏 としての牧師」の手に委ね られ,宗 教教授は
　 　 　 　 　 　 　 　
本 来的 な教育手 段 と して一層 広汎 に保護奨励 された。改 めて述べ るまで もな く,
一 切 の状態 が神か ら由来す ると考 え られ るところで は,望 ま しい変革 に対す る
あ らゆ る要求は,何れ もみ な,不当な もの と見倣 されねば な らないか らで あ る。
そ れ故に,広汎な教材,特に農民の知性 を啓発す るよ うな実科的教材 の使 用は単
に国王のみ な らず,ーまた支配階級や有産階級 に よって広 く一般的に拒否 された
のであ る。 この 点に関 して,フ リー ドリヒ大王 は彼の法相に してル ター派宗務
庁長官であ るツェ ・一トリッツ(KarlAhrahamvonZedlitz,1731-93.)に対
して1779年9月5日に発 した勅命の中で,み ずか ら明確 に述べ てい る。
「農村で 学 校 教 師が青 少年に宗教 と道徳 とを教 え るとい うことは,大 変結
構 であ る。そ して民衆 が新教 を信奉 し,カ トリヅク教に移 らない よ うにす る
為に,学 校教 師は この ことを怠 ってはな らない。何故な らば,新 教 は最善 の
宗教であ って,カ トリック教 よ りも遙 かに勝れ てい るか らであ る。 したが っ
て学校教師は民衆が宗教に愛着を もち彼等が盗みを働 いた り,人 を殺 した り
しないよ うに教化す る努力を払わねば な らない。そ の外 に,民 衆は少 しぼか
りの読み書 きを習 うな らば農村では最早充分であ る。彼等が余 りに多 くの こ
とを識 り過 ぎると彼等 は 都市に走 り,書記 やそ うい った 類 の ものに な りたが
る。 したが りて,農 村 におけ る民衆の教育 は,彼 等が ど う℃ て も知 ってお く
必 要のあ る事柄 だけ を,しか も彼等を農村か ら逃亡 させ ずに,農村にお とな し
ロ　
く定 着 させ る よ うな 種 類 の 事 柄 だ け を 学 ば せ る よ うに 取 扱 わ ね ば な ら な い 。」
そ して,そ の ツエ ー ト リ ッ ツ も また,1777年 に 著 わ した 著 作 『王 国 に お け る教
育 の 対 象 と見 倣 さ れ る 愛 国 主 義 に つ い て 』(Surlepatriotism.e,consider6
℃ommeobjetd'6ducationdansles6tatsmonarchiques,Beエlin1777.)の中 で
農 民 教 育 に つ い て 次 の 如 く述 べ て い る 。 農 民 は 「生 まれ な が らに 従 順 で あ り」,
「国 家 の 為 に労 働 す る義 務 が あ る。 」 もち ろ ん,農 民 は 家 畜 と 同 じ よ うに 扱 わ
(1)J.B.Meyer,a,a,0.,S,120.
一74一 商 学 討 究 第11巻 第3・4号
れ るべ きで はないが,「 しか し余 りに多 く光が与 え られ るな らば,彼 等 は盲 目
とな るであ ろ う。他 の身分には思考す るこ とが要求 され るが」,農 民は思考す
ロ ノ
ることを学ぶべ きでは ない。
まことに フ リー トリヒ国家は,そ の本質 にお いて 「権刀国家」で あ った。そ
して,「 福祉」が権 力へ の手段であ った限 りにお いて,こ の国家は また 「福祉
国家」 で もあ ったのであ る。 この国家 におけ る下層農民 の苛酷 な運命につい て
ガ ンスは述べ てい る。 「グー ツヘル 農民 や農業労 働者 の運 命を人 々は どれ だけ
し　ノ
暗澹たる気持で想い浮かべよ うとも,決 して充分ではない」 と。徴税と兵役義
務 とい う形式で重商主義的軍事国家の全体的な負担は農民階級の肩に重 くの し
かか り,それに加えて,彼 等にはグーツヘルの側か らの頁納 と役務履行 とに対
す る苛酷な要求が為され ていた。更にその上に,今 またカテキズム以上には何
　 　
事 も教 えない,し か も有償 の義務教育 と,た だ死後 の世界 にのみ よ りよき生活
を保障す る国教会(Landeskirche)とが彼 等ilこ押 しつけ られた ので あ る。 まさ
し くガ ンスの述べ る如 く,「 精神 的に も,物 質的に も,か くも圧迫 されたエル
ベ河以東 の農民は,少 くとも中世 の ドイ ツ農民 に等 しい」で あろ う。い った い
啓蒙主義運 動は,た だ社会 的 ・経済的指 導老 層 の極 く僅かの者 のみ を促 えた に
過 ぎなか った。支配階級 ぱ,下 層民衆 の生活状態,道 徳,福 祉 の水準が低下 し
た ことに何等 の注意 も払わ なか った。い な,シ ュモ ラーの指摘す る如 く,「 民
ゆ ノ
衆 の 貧 困 と無 知 とは,高 度 の 文 化 に と っ て 必 要 な基 礎 と さ え 考 え られ て い た 」
の で あ る 。 下 層 民 衆 を,人 格 な い し道 徳 的 自律 の 為 に 陶 治 す る こ とは,プ ロ ィ
セ ソ 「啓 蒙 」 絶 対 王 制 の 学 校 政 策 に お い て は,全 く問 題 に な ら な い 。 こ の 新 し
い 観 点 は,ロ ヒ ョ ー(FriedrichEberhardvonRochow,1734--1805,)の教 育
活 動 に よ っ て,し か し本 来 的 な 意 味 で は ペ ス タ ロ ヅチ(JohannHeinrich
Pestalozzi,工746-1827.)の努 力 に よ っ て後 ほ ど初 め て現 わ れ た の で あ る 。
(3)
かか るプロイセン 「啓蒙」絶対王制の学校政策は,も ちろん国家の権力追求
(1)K.A.Zedlitz,a.a.0.,S29-31.
(2)A,Gans,a.a.0.,S.91.
(3)G.Schmoller.Diesozia]eFrage,Mdnchenu.Leipzig1918,S.555.
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や社会秩序の維持 には充分寄与 したが,し か しそれ と同時に,ま た多 くの欠点
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
を も有 っていた。なかんず く,農民階級ならびに都市下層市民の経済的有用性
コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
が択定 的に損われた ので あ る。 グ ロースマ ソや ベ ーレの統計が示す ところに よ
れ ば,18世紀の中葉 までに,プ ロイセ ンにおけ るマニ ユフ ァクチ=ア お よび農
村手工業 は相当広 汎 な発展を示 してお り,た とえ繭芽 的な形態 に もせ よ,「 近
　 　 　 ロ 　 　
代資本主 義 社 会 の成立を可能に した基因」 と見倣され る農民層の分解 もまた
進行 しつつあった。 しか も,それはまた逆に,農 業生産の向上を要求 していた
のである。すなわち,農 業のより高度な生産性は,マ ニユフアクチ ユア労働者
の増加に備える為に,ま た工業的発展を遂げつつある諸邦へ穀物輸移出を増加
させ る為に,更 に原料のコス トや労働賃金を低廉に維持す る為に,特 に要求 さ
　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　
れたのである。かか る経済発展の段階においては,単 なる宗教教授では何事 も
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
為 し得なか った し,そ してまた教理問 答 示 教 をい くら充分に行なった として
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　
も,決 して経済的に有用 な人間は形成 され得 なか った。国民経済 的諸関連 につ
いての正 しい考量は,必 然的に,農 民階級や下層 市民階級 の為 に,そ の生産労
働 に役立つ 「実科」的陶治を施 し,彼 等に 「悟性」 的啓蒙 を与 え るところの,
公 的な学校制 度を設置すべ きで あ るとい う結論を指示す るのであ る。
この結論 は18世紀の中葉以降におい て,漸 次人 々の間に理解 され始 めた 。 し
か しなが ら,われわれ は,つ とに この結論が一部の勝れ た重商主義者 たちに よっ
て引き出 され,は や くも17世紀 の中葉 よ りそ の実現 に向 つ て 努 力 され ていた
ことを決 して看過 しては な らないであ ろ う。既 に,重 農学 派 と正統学 派 との先
駆 として 「英 国経済学 の父」 と 目され てい るW.ペ テ ィ(SirWilliamPetty,
1623-87.)は,1647年に著わ した 『サ ミュエル ・ハ ー トリップ氏にお くるW.
P.〔ウ ィリァム ・ペ テ ィ〕の進言,学 問 の或 る特殊の諸部 門 の 進 歩 の 為 に』
(TheadviceofW.P.toMr.SamuelHartlib.FortheAdvancementof
someparticularPartsofLeaming,〔1647〕London1648.)の中で,貧 富貴
賎 を問わず7才 以上 のすべ ての児童 に,読 み ・書 き ・計算の技 能 と共 に生産労
働の能力を与え る2段 階の教育制 度,す なわ ち 「初等実業学校 」(Ergastulla
Literaria)と「技術学 院」(GymnasiumMechanicum)とを構 想 し ていた 。
或 は,マ ル クスに よって 「経済学史上,真 の傑物で あ る」 と称え られ るJ.べ
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ワ 　 ク ロハ ウ ス
ラ ーズ(JohnBelless,1654-1725.)は,1695年に,勤 労 大 衆 の 為 に 「救 貧 院 」
で は な くて,生 産 労 働 と教 育 と の 結 合 を 意 図 した 「産 業 学 院 」(Colledgeof
Industry)の設 置 を 主 張 した 。 ま た,特 に,「 ドイ ツ最 初 の 重 商 主 義 者 」J.J.
べ ・ ヒ ヤ ー(JohannJoachimBecher,1635-1682.)によ る 「統 一 学 校 制 度1
(なか ん ず く「器 械 技 芸 学 校 」の 提 唱)と ヴ ィー ソ近 郊 の タ ボ ー ル に お け る マ ニ ュ
フ ア クチaア'・'ウ ス の 設 立,ヴ ァイ ゲ ル(EhrhardWeigel,1625-gg.)に
よ る 「技 芸 学 校 」 論 の 主 張 は,そ の 先 駆 的 意 義 を 有 つ 。 そ し て,こ の べ ッ ヒ ヤ
ー や ヴ ァイ ゲ ル の 提 唱 や 実 践 が や が て 教 育 史 上 著 名 な1708年の ハ ル レに お け る
ゼ ム ラ ー(ChristophSemler,1669-1740.)の「数 学 ・器 械 ・経 済 学 校 」 の 成
立,更 に1747年の ベ ル リー ソ に お け るヘ ッカ ー(JohannJuliusHecker,1707
くめ一68.)の「経済 ・数学実科学校 」の創立等へ と稔 り多 き発展を遂げ た ことは,
周知 の如 くで あ る。なお,「 その現実感覚 とその教育学的思惟 とにおいて,重
商主義 とピエ テ ィス ムス とを結合 し,プ ロイセ ソ教育制 度に対 して画期 的な意
義 を もつ」 と称 され るヘ ッカ ーが,1748年以来数 度 にわ たつて,養 蚕普及を主
目的 とした農村学校 教師養成所 の設置の必要 を フ リー ドリヒ大王 に進言 し,そ
して,ル ター派高等宗務局評議官 として既述の1754年の 『ミソデ ソ ・ラーフ ェ
ンス ベル ク地 方学事 条令』の草案 を審議 した際 に,た とえ採択 をみなか った と
は いえ,書 くこと,計 算 お よび若千の実 科を義 務教育の必修課 程に と り入れ る
く　　
ことを強 く主張 したその意義は極めて大 きい。
かかる重商主義者の教育的努力は,18世紀末より19世紀初頭にかけて興隆を
みせた,か のいわゆ る学 校 制 度 の産業学校化運動,つ まりW.v.フ ソボル
　 　 　
トや シ ュライエル マ ッハ ー等の新人文主義者が1809年以降,そ れ の再排除に努
くヨ　 　コ
カせねば な らなか った と ころの 「学校制 度の経済 主 義 化」(Okonomisierung
desBildungswesens)の直接の発端 であ った。 しか しなが ら,か か る重商主義
者 の教育的努力の もつ史的意義 は,ま さ しくそれが 「国民教育」 の問題の提起
(1)N.Maassen,ΩuellenzurGeschichtederMitte1-undRealschulpadagogik,
1,Band,Hannover1959.A.Gans,a,a.0・,S.4-11.
H.Kelbert,JohannJoachimBecher,Berlin1954.
(2)A,Heubaum,a,a,0.,S.314.
(3)E.Sprangera.a.0.,S.36.
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され る端緒 となった,と い う点にあ る。すなわち,彼 等による,「 農民階級や
下層市民階級の為に,そ の生産労働に必要な実科的陶治 と悟性啓蒙 とを施す公 。
教育制度が設け られねばならない」 とい う結論の指示は,疑 い もな く,「 国民
教育」の発端である。クループスヵヤも指摘す る如 く,下層民衆について語 ら
れ,そ して下層民衆を悟性的に啓蒙 し陶治せねばな らないとい う問題が提起さ
れ始めた時にのみ 「国民教育」が初めて問題 とな り得たか らである,
(4)
資本制生産に適応する,市 民および農民の公教育一それは 「国民教育」の問
ほ 　
題 として18世紀の60年代 より熱心に論議 され,広 く採 り上げ られ,そ して資本
制生産の急激な進展 と共に一大教育運動 として展開され るに至 った。ところで
「国民教育」の概念は決 して一i義的でない。 しか し,「 国民」が単に歴史的範
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
疇であるとい うだけでな く,特定の時代の,す なわち興隆 しゆ く資本主義時代
　 　 　 　 　 　
の歴史的範疇であ るの と全 く同様な意味において,わ れわれは 「国民教育」'を
また,こ の興隆しゆ く資本主義時代の教育現象 として,す なわちこの時代に特
有な歴史現象として把握すべきであろ う。封建主義に対す る資本主義の決定的
な勝利の,「 国民」的経済共 同体確立の,1つ の統一的 「国民」実現の,封 建
的 「身分制国家」 より市民的 「国民国家」への移行の過程において,教 育は極
　 　
めて重要な役割を演 じた。この教育についての理論 と実践,思 想 と制度 とは,
くヨ ナ
ケ ー ニ ヒの 指 摘 す る如 く,「 国 民 教 育 」 概 念 の も とに 包 括 され ね ば な らな い 。
こ の テ ー マ の 出 発 点 は,フ ラ ンス の レ ソ ヌ高 等 法 院 検 事 総 長 ラ ・シ ャ ロ ッテ
ー(Louis・Ren6CaradeucdeLaChalotais,1701-85.)の覚 書 『国 民 教 育 論
一 別 名 ,青 少 年 の 為 の 学 校 教 育 案 』(Essaid'6ducationnationale,ouplan
d'6tudespoux'lajeunesse,Paエis1763.)であ った 。 ラ ・シ ャPッ テ ー は,こ の
覚 書 の 中 で 「孜 育 は 市 民 を 国 家 の 為 に 準 備(餌e畑reエdescitoyensbl'Etat)
す べ き もの 」 で あ る と い う観 点 か ら,「 神 の い や が うえ に も大 な る栄 光 の 讃 え
(1)参 照,拙 稿,絶 対 主 義 の 段 階 に お け る 「国 民 教 育 」 の 概 念 に つ い て(皇 至 道 博
士 還 暦 記 念 論 文 集,学 習 社 刊,所 収)1961,
(2)H.Konig,ZurGeschichtederNationalerziehunginDeutschlandim
letztenDritteldes18.Jahrhundets.(MonumentaPaedagogica,Bd.1.Berlin
1960.)S.3.
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んが為に」 アル プスを超 えた彼方の 「国」に 奉 仕 す る従来 のジ ェズイ ト教育
を,「 公衆 の福祉 と国家 の名誉 との為 に,来 るべ き世代を 国家 の必要 とす る種
々の職業 に成 功裡に準備 すべ き市民の教育」に置 きか え る必要 とその実現の手
段を指 示 した 。 しか しなが ら,彼 の意 図は主 と して新 しい 「機械 生産」 の進展
に備 え る為に,こ の生産 の担い手 た る中層市 民階級 の教育 を振興す ることにあ
ったので あ って,下 層 民衆 の教育 につ いては,彼 は 「民衆 の知識 はそ の職業 よ
り余 り遠い範囲に及ばない」 こ とが 「社 会の福祉」の為であ ると してい る。
ドイ ツでは,こ の 「国民教育」 の思想 は まずエ ーラース(MartinEhlers,
1732-1800.)とバゼ ドー(JohannBernhardBasedow,1723-90.)とに よって
展 開 された。エ ーラースは この思想を,1766年に著わ した 『学校 の改善に必要
な 諸 要 求 についての所 見』(GedankenvondenzurVerbesserungder
SchulenllotwendigenErfordernissen,Altnau.LUbeck1766.)において論
じ,バ ゼ ドーは これを,主 として1768年に公表 した 『学校 と学術,お よびそれ
らの公の福祉に及ぼす影響について人類 の友な らびに有産 者 に 寄 せ る提 言』
(VorstellunganMenschenfreundundverm6gendeMannerUberSchulen,
StudienundihrenEinfluβaufdie6ffentlicheWohlfart,miteinemPlan
desElementarbuchesdesmenschlichenErkenntnis,Hamburg1768.)の中で
問題 に した。両者 は共 に,ラ ・シ ャロ ッテ ーの影 響下 に,組 織面で は教会か ら
の学校 制度の完全 な分離 と国家行政 官庁 に よる学校制度 の統轄 とを要求 し,内
容 面では身分制 国家 におけ る市民 ・農民両階級のそれぞれの任務 と機能 とに照
応 した 「愛 国」 的に して 「幸福」 な る教育を主張 してい る。 もちろん,両 者 は
何れ も下 層民衆 に対す る公教育 を要求す ることによ って ラ ・シ ャロ ッテ ーを超
克 し,ま た,下 層 民衆 に対す る計算 ・実科教授 の実施を提唱す ることに よ って
プ ロイセ ソ 「啓蒙」絶対王制の学校 政策 よ りも一歩前 進 したが,し か しそれ に
も拘 らず,両 者 の 「国民教育」につ いての思想 は,根 本的には,旧 い絶対主義
的な身分 的職業教育 の狭 い限界 内 に 拘 着 しているのであ る。 シ ュプラ ンガ ー
も指摘 してい る如 く,彼 等 の主張す る 「愛国」 とは,従 順 ・公益 ・悟性啓蒙 を
そ の内容 と し,「 幸福」 とは,こ れ らの徳行 に対す る報 酬を意味 したに過 ぎな
くり
い 。 と りわ け,バ ゼ ドー は 上 層 有 産 階 級 の 教 育 の 振 興 を 自己 の 教 育 的 使 命 と し
(1)E.Spranger,DerZusammenhang.,S.359.
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た。 この点につい て,彼 はみずか ら次の如 く述べ てい る。す なわ ち,「 私の教
育 的命 題 と教育 的努力 とは,裕 富 な階層,つ ま り上 は皇太子か ら,下 は商 人 と
芸術家 を含む階層 の子 弟の教育 のみ を予定 してい る。 この大 きな,そ して最 も
価 値 あ る階層 に対す る市民的 な教育が,実 践 的 な この階層の為に必須不可 欠
であ ることぱ,議 論 の余地はな い。最少限 度の知識 は必要で ある。 しか しそれ
は,上 層階級の有 ってい る全知識の宝庫か ら細心入念に選 んだ もので な くて は
な らない」 と。エ ーラースやバゼ ドーにおい ては,フ リー ドリヒ大王 と全 く同
　 　
様,「 下層民衆」の教育は殆 ん ど問題 とさ煎 ていない。 ここで は,依 然 として
　 　 　 　 　
「教育」 は上層 ・支配階級だけの ものであ り,下 層階級 の学校 は特殊の 目的の
為 の ものであ ったので あ る。 したが って,シ ュプラソガ ーや ゲル ラ ッハがエ ー
ラースや パゼ ドーの 「国民教育」思想を,絶 対 主 義 的な 「旧い国民教育」思
じエラ
想,す なわち 「国家による国家の為の 臣 民 の 教育」理論 として把握 した こと
は,け だ し当然 といえよう。
しか しなが ら,「 身分 とその職業的機能 とに忠実な臣民の育成」を意味 した
　 　 　 　 　 　 　 　
絶対主義的 「国民教育」がその前近代的性格を変革 して,ブ イ ヒテが 『ドイツ
個 民に告 ぐ』の中で 「目下不断に進行 しつつある進歩は人間を 目指 しての国民
ズ　へ 　 　 　
の完全な教育である」 と巧みに特色づけたよ うな,高 い近代的性格をかちとる
為には,ま ず,人 問を 「臣民」 として把握す る 「身分制」の原理 と対決 し,下
層 民衆を 「入間」或は 「国民」 として陶治す る見地を摂取す ること炉必要であ
った 。 こ の 点 に お い て,コ ル ベ ール 主 義 に 代 っ て 重 農 主 義 の 擾 頭 した フ ラ ソス
で は,「 人 間 の 友 」(1'amideshommes)の理 念 と の 結 合 の も とに,「 国 民
教 育 」 の 思 想 は 身 分 的 な 枠 を 撒 廃 し た 単 線 型 「統 一 学 校 制 度 」 の 構 想 と い う方
向 を 取 っ た 。 ロ ラ ソ(Rollandd'Erceville,1734--93.)の「教 育 案 」(Compte
rendu,oupland'6ducation,1768.),テユル ゴ(AnneRobertJacquesTurgot,
1727-81.)がル イ十 六 世 に 奉 呈 した 『王 へ の 建 白 書 」(M6moiresan■oi,
1775.)の中 で 提 案 し た 教 育 案,デ ィ ド ロ(DenisDideエot,1713-84.)の
(1)ditto,S.358,
0.Gerlach,DieIdeederNationalerziehunginderGeschichteder
preuβischenVolksschule,1.Band,Langensalza1932.S.131.
〈2)J.G.FichtesStimtlicheWerke,Bd.7.,Berlin1846,S.354.
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『ロシ ア 大 学 案 』(Pland'uneuniversit6POurleGouvernementduRussi,
011d'une6ducationpubliquedanstouteslesscience,1775.)等が そ の 代 表 的
な も の で あ る 。(な か ん ず く,デ ィ ドロの 『ロシ ア大 学 案 』 が 後 ほ ど ナ ポ レ オ
ソ の 「帝 国 大 学 制 度 」 や 「ニ ユ ー ヨ ー ク州 大 学 制 度 」 の 基 礎 とな った こ とは,
改 め て 述 べ る まで もな い で あ ろ う。)そ し て,こ の 統 一 学 校 制 度 の 構 想 とい う
方 向 は や が て 革 命 議 会 の 教 育 計 画 に よ り て 継 承 され た の で あ る 。
これ に 反 して,プ ロ イ セ ソで は か か る広 範 な 提 案 は 現 わ れ な か っ た 。 さ しあ
た り,プ ロ イ セ ソで は,い み じ く も シ ュモ ラ ーが 「1500年か ら1850年に 至 る ま
で の,時 代 的 な 最 大 の 社 会 問 題 は は 農 民 問 題 で あ っ た 。 社 会 的 な も ろ
ロヱラ
もろの闘争 は,い ずれ も農民保護 ない し農 民解放に関係 した」 と述べ てい る如
く,ラ イ プアイゲンシ ャフ トの廃 止,賦 役の軽減 等,農 民 階 級の経済的 ・社 魑
会的桓桔 の緩 和 との関連 におけ る農民教育の改善 と振興が問題 であ った。その
意味で,重 農主義 者E.v.ロ ヒョー(FriedrichEberhardvonRochow,173シ
ー1805.)の農民教育改善への努力は極 めて大 きな意 義を有つ。彼 はそ の所領 内
の農 民開放に努力す ると共に,1772年に 『農民児 童の為の,或 は村落学校 にお
い て 使 用 され るべ き 試 作 教 科 書 』(VersucheinesSchulbuches琵rKind～
derLandleuteoderzumGebrauchinDo∫fschulen,Berlin1772.)を著 し,
或 い は1773年 に レ カ ー ンに 「模 範 学 校 」(Musterschule)を設 立 す る 等,農
民 に 悟 性 的 啓 蒙 と人 格 的 独 立 を 与 え るべ く尽 力 した 。 そ して 彼 は,『 民 衆 学
校 に よ っ て 国 民 性 格 を 』(VomNationalcharakterduxchVolksschulen,
Braunschweigu.Leipzig1779)等の 諸 著 作 の 公 表 を 通 じ て,人 間 を 分 割 す る
「身 分 制 」 の 原 理 に 対 し て大 胆 な 対 決 を 試 み,下 層 民 衆 の 「人 間 」 と して の 陶
ゼヨウ
治を強 く提唱 したのである。
ロヒョーが農民教育の改善に着手 したちよ うどその頃,領 土内のすべてのラ
(1)G,Schmoller,a,a.0.,S.556.
(2)参 照,拙 稿E.v.ロ ヒヨPtの「国民教育 」論 について(そ の1)一 重農 主義 教
育 学 の展 開 と 「近 代教育 」の形 成一広 島大 学教育 学部紀要 第1部 第8号(1960)
拙稿,E,v,ロ ヒヨーの 「国民 教育 」論 につい て(そ の2)-E.v.ロ ヒヨーの重農
主義 教育学 におけ る 「民 衆」 の概念 とその社 会論 的基底一(小 樽商科大 学 「人文研
究 』第20輯 所 収)1960.
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イ プ ア イ ゲ ソ シ ャ フ トを 廃 止 して(1760年代)「 農 民 解 放 」 の 先 頭 に 立 った 国
デ ソ マ ー クで,資 本 制 生 産 の 発 展 に 適 応 す る 「国 民 教 育 」 の 構 想 を 述 べ た,極
め て画 期 的 な 著 作 が 公 刊 さ れ た 。 す な わ ち,1773年に レ ーゼ ヴ ィ ッツ(Fri-
edエichGabrielResewitz,1729-1806.)の著 わ した 『健 全 な る悟 性 を 使 用 し,
公 益 の 仕 事 を な さ し め る為 の 市 民 の 教 育 』(DieErziehungdesBtirgerszum
GebrauchdesgesulldenVerstandesundzurgemeinnUtzigenGeschaftigkeit,
Kopenhagen1773.)がそ れ で あ る 。
皿 レーゼ ヴィッツの 「勤労 階級」
の為の学校 教育案
(1)
フ リ ー ド リ ヒ ・ガ ブ リ ール ・レ ーゼ ヴ ィ ッツ の 名 は,今 日,最 早 わ れ わ れ の
くの
間 では殆 ど忘れ去 られ てい る。 しか しなが ら,彼 は18世紀 におけ る ドイッの代
表 的な啓蒙主義者 の1人 で あ って,教 育学に関す る彼の著作 の意義 につ いて彼
と同時代の学 徒は既 に次 の如 く述べ てい る。す なわ ち,レ 高ゼ ヴ ィッツのi著作
は 「教育学的時代精 神」(padagogischerZeitgeist)につ いてのその 適切 な所
見 の故に,歴 史記述家に とv,)て1つの 重 要 な 資料であ る,と 。 レーゼ ヴ ィヅ
ツの 「国民教 育」 に関す る諸提案 は,結 局す る ところ,上 掲書 の表題か らも既
に明白な よ うに,新 しい資本制生産 の発展 と共 に今や支配階級の座を 目指 しつ
っ あ った ブル ジ 。アジーの教育要 求を代表す る もので あ った。一 …同時にそれ
、(2)
は ま た,シ ュ プ ラ ソ ガ ー の 指 摘 す る 如 く 「国 家 体 系 の 全 系 列 に 配 列 さ れ ん こ と
(1)レ ー ゼ ヴ ィッツに 関 す る研 究 は極 めて 少 ないe筆 者 の 知 る限 りで は,E,Sch6bel,
DiepadagogischeBestrebungenvonF.G.Resewitz,Dissphil,,Leipzig1912.
の外 に,従 来 の 教 育 史 研 究 にお い て レー ゼ ヴィッツに 一 節 を さい て 論 じて い るの は,外
国語 文 献 で は 既 出 のMonumentaPaedagogicaBd.1,ガン ス(上 掲書)お よび シュ
ミー ト編 の教 育史(GeschichtederErziehungvomAnfanganbisaufunsere
Zeit,hersg.vonK,A.Schmidt.IV.Band.II.Abteilung)があ るだ け あ る。
ま た 邦 語 文 献 で は,細 谷俊 夫 『近代 社 会 の教 育 」 に 「レー ゼ ウィッツの農 業 学 校 案 」
ζい う一 項 目 が 挙 げ ら れ て い る 。 な お,Schriftenz町Nationalerziehungin
DeutschlandamEndedes18,Jahrhunderts.Erziehungu.Gesellschaft,Volk
u・WissenVe「la9.Be「lin1954に は 、 レ ー ゼ ウ ィ・ツ が1786年 に 著 し た 論 文
UberNalronalerziehungundzweckmaβigeEinrichtungdes6ffentlichen
Erziehungswesensの原 文1が収 録 さ れ,H.K6nigが 解 説 を 付 し て い る 。
(2)E.Spranger,a,a.0.,S.32,
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を望む」政治的要求で もあ ったので あ るが 。 しか しなが ら,レ ーゼヴ ィッ
ツのか か る提案は,わ れわれ に とって極 めて重要 な意義を有つ。 とい うのは,
彼の 「国民教育」 に関す る諸提案 は,当 時 「国民教育」の要 求が如何な る関連
において生 じ,ま た,当 時その 「国民教育」が どの よ うな意味 に理 解 され てい
コ リ
たかを最 も明瞭に示 して くれるか らである。すなわち,彼 の諸提案は,「 国民
教育」の要求が資本制生産の発展に如何に密接に関連す るものであ り,そ して
ピめ 　 　
マル クスの表現を借 りるな らば,ブ ルジ 。アジ ーが 「国民」的な政 治 ・経済運
動 に プ ロレタ リア ー トを 引き入れ る為に,ブ ル ジ 。アジーみず か らの教養 の諸
要 素を プ ロレタ リア ー トに如 何に 「供給 」 しよ うと したかを,わ れわれ に告げ
て くれ るか らであ る。ところで,わ れわれは,レ ーゼヴ ィッツの この 「市民 の教
育』 の考 察に入 る前に,この著 作の性 格の よ りよき理 解の為 に,前以て この著作
の著わ され た経緯につい て苦干考察 を加えてお く必要があ るであ ろ う。
レー-ifヴィッツは1729年3月9日 にベル リーソで生 まれた。彼 は名門校 ヨア
ヒムシ ュタール ・ギ ムナジ ウムを了 えた後,ハ 、.レ大学 に学 んだ。 このハ 、.レ
大学が,近 代科学をその カ リキ ュラムに採用 した こと,お よび学問研究 の 自由
(libeStasphilosophandi)の原理 を確 立 した ことの二 点に よって,単 に ドイツ
のみな らず,ま た世界におけ る最初 の 「近 代的意 味で の大学」 と称 され てい る
の は,周 知の通 りで あ る。 「ハルレにお出かけか 。お帰 りは敬震 主義 者か,それ
とも無神論者かね」(Halamtendis?autatheistareversurus)とは,当 時 の ハ
ルレ大学 の敵手 に よって言触 され た言葉で あ るが,ま さし くハ ルレ大学は当代
随一の敬 慶主義神学の牙城に して合理 主義哲学 の堅砦であ った。 彼が このハ,.
レでシ ュペ ーナ ー=フ ラソケの 神 秘 主 義的神学を学ぶ と同時に,ま た トマジ
ウス=ク リステ ィーア ソ ・ヴ ォル フ流 の合理主義精神を体 得 した ことは疑い得
ない。 とい うのは,彼 の理論 ・実践 には諸所 で この啓蒙主義的合理 主義 が顔を
のぞかせ てい るか らで あ る。彼はハ ルレでの研学を終 えて,1755年にベル リー
ソに帰つ た。そ して,1767年に デ ソマ ークの首都 コペ ソハ ーゲ ソの ドイ ッ聖 ペ
テ ロ教会 の牧師 として赴 任す るまでの約10年間,彼 は クヴ ェー トリソブル クで
説教師を勤 め,ま たいわ ゆ る 「ベル リーソ啓蒙 主義者」 の グル ープの一 員に加
(2)マ ノレク ス ・エ ン ゲ ル ス全 集 第4巻 大 月 書 店 刊1960.484-485頁。
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わ って活躍 した。 しか し,彼 に とって,お よそ小理屈 は こね るが,そ れに も拘
らず,つ ねに プロイセソ絶対王制へ の忠実に して従順 な奉仕者で あ った この グ
ル ープの傾 向は,必 ず しも得心のゆ くものではな く,ま た クヴ ェー トリソブル
クでの説教師 と しての活動 は,彼 の 合 理 主義 的精神 の故に,多 くの敵対 者を
招 き,彼 の説教 の際に は会堂が屡 々空 にな った といわれ る。 したが って,コ ペ
ソハ ーゲ ンへ の赴任 は,,レ ーゼ ヴ ィッツに とっては,ま さにそ の生涯の転機
を意味 した 。 とい うのは,彼 は この赴任に よ って,社 会状態 に制約 され,主 と
して宗教 との対決が強 く前面に押 し出され ていた ドイ ツ啓蒙主義の狭 い限界か
ら解放 され る機会を得たか らであ る。
当時デ ソマー クで は,商 業 資本主義が広汎 な発展を示 し,プ ロイセソ とは ま
さ しく対踪 的に,自 由主i義的諸理 念はただ単に市民階級に よってのみな らず,
また商業 に従事 してい る貴族 によ ってす ら,必 要 な 物 質的援 助を屡 々与 え ら
れ ていた 。そ して,イ ギ リス製の布地に革 んで,ま た イギ リスの新 しい進歩 的
　 　
な諸思想が輸 入され ていた 。 コペ ソハ ーゲ ソはその デ ソマ ークの 首 都 で あ っ
た 。 ここには既 に,進 歩的 な ドイ ツ人 思想 家たちが祖 国を逃れ て数多 く集 って
いた 。 レーゼ ヴ ィッツは ここで牧師 として活躍す るか たわ ら,こ れ らの人 々 と
接 触 し,彼 等を通 じて幾 多 の進歩 的諸 思想 を学 び とったのであ る。 しか しなが
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ら,コ ペソハ ーゲソでの最 も大 きな収獲は,資 本制 生産 とい う視 点か ら学校制
　 　 　 　 　 　
度に と り組む機会 を得 た ことで あ った 。す なわ ち,彼 は コペソハ ーゲ』ソ救貧院
の監督官 に任命 され,ま た,実 科学校(Realschule)の設立を も委任 され たの
であ る。それ は,ま さ しく資本 主義 の発展 と密接に関連 した ところの,最 も重
要な2つ の課題で あ った。彼 は前者 の課題 に当面す ることに よって下層 民衆 を
瀞
ブルジ コアジ ーの必要 とす る労働 力に変 え ることが如何に重要に して切実 な問
題で あ るかを知 ると同時に,後 者の問題に取 り組む ことに よって,ブ ル ジ 。ア
ジ ー自身の為 の学校制 度の組織が 資本制生産の発展に とって如何 に必須不可 欠
の基礎であ るかを認識 させ られ たので あ る。
レーゼ ヴ ィッツは この よ うな努 力の理論 的結 晶を1773年に,前 述の 『健全な
る悟性 を使用 し,公 益 の仕事 をな さ しめ る為 の市 民 の 教 育』 とい う著 作 とし
て公表 した。それ は,バ ゼ ドーが アンハル ト ・デ ッソウ侯 レオ ポル ト ・フ リー
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ト リ ヒ ・フ ラ ン ツの 援 助 の 下 に,デ ッ ソ ウに 最 初 の 「汎 愛 学 舎 」(Philanthro
　 　 　
pillum),すなわ ち,「 ル ソーの影 響下に市 民的に改変 された一種 の リッタ ーア
カデ ミ・ー…」 を 設 立す るち よ うど1年 前 の ことで あ った 。 この 著 作 は 公刊 され
るや否 や忽 ち非常に大 きなセンセ ーシ 。ンを まき起 し,著 者 レーゼ ヴ ィッツの
名を 「市民的教育学 の代表者」 と して,デ ソマ ークの国境 をは るかに越 えて全
ヨーロ ッパ的に有 名な ら しめた 。そ して この著作 は,ま た プロイセン教育行 政
く　　
の指 導者 ツェー トリ ッツの認 め るところとな って,レ ーゼ ヴ ィッツは プロイセ
ソに招聰 され,1775年に マグデブル ク管区新教総監督兼 クロス タ ー ・ベル ゲ僧
院長 に任命 された ので あ る。進 んでわれわれは,『 市民の教 育』 の内容 の考察
に向わね ばな らない。
(2)
この著 作では,レ ーゼ ヴ ィッツは まず,何 れ の 国 家 に おいて も勤労 階級の
為 の学校,特 に彼等 に対 してその実際生活に必要な知識や技能 を教授す る学校
が存 在 していない とい う事実か ら出発 し,次 の如 く述べ てい る。す なわ ち 「全
体に おいては最 も多数で あ り,且 つ 最 も重要で あ る 市 民 の 勤 労 階 級(der
erwerbendeStanddeエBUrger)は,殆ど何等の公教育(die6ffentlicheErzie
hung)も与え られ ない儘 に放置 され てい る。 もち ろん,下層階級の為には,彼
等に宗教を無理 や りに教え こみ,そ れ 以外 には僅か な読み書 き しか学ばせ ない
ところの学校が存在 してい るが,しか しそ こで は,下層階級 の全体 的な福 祉が,
いな,一部は また道徳す らもそれ に依拠 してい るところの,身近 な市民生活そ の
ものに関 しては,全然 どの よ うな指 導 も行 なわれ ていない。他方,全体 的な仕事
や福祉 を一般的 に維持 し促進せねば な らない,中 層の,節 操正 しい階級 は,教
育 に対す る援助や公的 な教授 とい うものを徒 らに捜 し求 め てい る。………学者
　 　
や教養階級の教育の為の学校は充分すぎるほ ど存在 しているのに反 して,種 々・
(1)ツ ェー ト リッツ は,ロ ヒヨt・一に 宛 て た1773年9月23日 の 書 簡 の 中 で,ロ ヒヨ ー に ・
レ ー ゼ ヴ ィッツ の 『市 民 の 教 育 」 を 一 読 す る よ うに す す め て お り,ま た レ ー ゼ ヴ ィッ
ツ が マ ク デ ブ ル クに 着 任 し た 際 に,ツ ヱ ・一・ト リッツは 「私 は1つ の 大 き な イ デ ー を 得
た と 述 べ て い る 。」(F.E.v.RochowsSamtilchePadagogischeSchriften,
hersg.vonF.Jonas.u.F.Wienecke,IV.Band.Berlin1910,S.48.S,84.〉
資本 制生産 と 「国民 教 育」(その一)(田 中)-85-・
　 　 コ 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
の 仕事をす ることによって国家を支えている勤労市民の教育の為の学校は,全
　 　 　 　 　 　 　 　
く存在 していない。」 と。そ して,彼 は,今 日,勤労階級の為の学校制度の振
興が,た だ単に彼等の福祉の向上の為のみならず,ま た国家の安寧を保ち,税
収の増大を図 る為に も必要であると主張す るのであ る。
レーゼヴ ィッツは,み ずか らの労働によって生活する諸階級を総括 して 「生
産階級」 と名づけ,そ れを更に農民,手 職人および「勤労市民の教養あ る階級」
の3つ の 職 業 階 級に区分 した。そ して彼は,こ れ ら3階 級の各々の為にそれ
ぞれの特殊な職業的任務に基づいて組織された学校制度を要求す るのである。
すなわち,農 民階級の為には農業学校が,ま た地方都市の住民ならびに首都の
「下層階級」の為には手工業学校が,そ して首都に居住す る大商人,技 芸家,
船 主,大 製造業者,大 農場主等の 「勤労市民の教養ある階級」の為には 「大教
育所」がそれぞれ設置 されねばならない。 これ ら3類型の学校では,そ れぞれ
の特殊な職業教育が施され ることは もちろんであるが,し か し,ま た共通に,
の
思 慮のあ る善良 な人間 とな り且 つ従順 な市民 とな る為の陶治が行 なわれ るべ き
で あ る。 この よ うに レーゼ ヴ ィッツは主 張す るのであ る。
(3)
まず農業学校につい て,レ ーゼ ヴ ィッツが この学校 の最 も本質的 な面 を何 の
中 に見 よ うとしたかは,既 にその名称に よって予示 され てい る。彼 は この学校
につ いて とりわ け,次 の ことを要求 した。初歩の教授 の うちには,「 農業労 働
の 簡単 な アウ トライソ とその利益」についての説 明が含め られ るべ きで あ る。
この教授 の基礎iとな るべ き教 科書 においては,「農業,園芸お よび畜産 の原理」
が第1の 座を 占め るべ きであろ う。更にそれに,な か んず く,支 配的な,公 安
を害す る諸 々の偏見を正すべ き 「簡 単 で 実 際 的な諸規則」が加わ る。 この際
に,,教授は単に理 論的部面で満足すべ きでは な くて,ま た同時に実 習や実験 を
も取 り上げ るべ きであ る。 ところで この よ うな要求 は,当 時 はあ っては,全 く
本質的に新 しい もので あつた といわねば な らない。 とい うのは,か の ロヒョー
で さえ も未 だ農業 お よび畜産につい ての実際的な手 引書の作成 に考 え及 んでい
なか ったか らで あ る。 しか しなが ら,最 も注 目すべ きは,レ ーゼ ヴ ィッツが ロ
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ヒョーと全 く一致 して計算(Rechnen)の教授に最 も大 きな価値 を置 いた こと
であ ろ う。既 述の如 く,農 民階級 に対す る計算の教授 は,プ ロイセ ン 「啓蒙」
絶対王制 の学校 政策 にあ っては,農 民の悟性 を啓 発 し,彼 等 を 都市に逃亡 さ
せ,ひ い ては絶対 王制 の基盤をゆ るが す もの と して忌避 され てた。 これ とは ま
、
さ し く対 脈 的 に,レ ーゼ ヴ ィ ッ ツは 農 民 に 対 す る計 算 教 授 に つ い て 次 の こ と を
要 求 して い る の で あ る 。 す な わ ち,農 民 は 「そ の 耕 地 の 面 積,播 種 の 量,収 獲
高 を 比 較 す る こ とが で き,そ して 彼 等 の 労 働 に,よ っ て どれ ほ どの 収 獲 が あ る
か,更 に そ の 収 獲 高 よ り,新 しい 収 獲 の 為 に どれ ほ ど種 子 と し て残 さね ば な ら
な い か を 知 らね ば な ら な い 」 と 。 そ の 他 に,彼 は また,流 通 す る貨 幣 に つ い て
の 知 識,お よ び 力 学 や 「平 面 を 測 量 し比 較 す る術 」 に つ い て 農 民 は 若 千 の 知 識
を 有 つ 必 要 の あ る こ とを 主 張 して い る 。
ロ ヒ ョ 一ー・一が1772年教 師 用 書 と して 著 わ した 『農 民 児 童 の 為 の,或 い は 村 落 学
校 に お い て使 用 され るべ き試 作 教 科 書 』(VersuchelnesSchulbuchesfUr
KinderderLandleuteoderzumGebrauchinDorfschulen,Berlin1772.)に
つ い て,ま た レ ー ゼ ヴ ィ ッ ツは ロ ヒ ョ ーの この 試 み の 有 効 性 を 一 般 的 に 承 認 し,
著 者 の 教 材 の 選 択 眼 の 良 さ を 賞 讃 して い る 。 た だ,レ ー ゼ ヴ ィ ッ ツは ロ ヒ ョ ー
の 教 材 の 排 列 の 仕 方 に っ い て は 余 り讃 意 を 表 しな か っ た 。 この 点 に 関 して レ ー
ゼ ヴ ィ ッ ツは 次 の よ うに 述 べ て い る。 す な わ ち,「 こ の 教 科 書 は,配 列 と陳 述
が 余 りに も ペ ダ ンチ ッ クで あ り,使 用 され て い る 言葉 が 抽 象 的 で あ り,そ し て
農 民 の 状 態 に 関 す る教 材 に 対 し て の 関 心 が 充 分 に 明 瞭 で な い 。」(aber,Ordnung
undVo血agdarinistzugelehrt,dieSprachezuabstraktunddasInteresse
derMaterienftirdenZustanddesLandmannesnichtgenugindasLicht
gesetzet.)とo
ロ ヒ ヨ ー や バ ゼ ドー,或 い は 当 時 の そ の 他 の 教 育 学 徒 と 同 様 に,レ ー ゼ ヴ ィ ッ
　 　 　 　 　 　 の 　 　 　
ツは教科書の改善を教育改革の,し たが って社会改革の本質的部分 と考えた。
　 　
それ故に彼は,教 育行政当局が優れた教科書の作製の為に懸賞をかけるべきこ
とを希望 しているのである。もちろん レーゼヴ ィッツは,合 目的な教師養成を
要求することを決 して忘れか った。この 教 師 養 成が如何に行なわれ るべ きか
は,後 ほ どわれわれの考察す るところである。彼の主張す る意味で準備教育 さ
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れ た教師は,教 科書を援用 して,「 もろ もろの試 みや実 験,或 いは独 自な事例
に よって農村 の青少年た ちをその職業領域 に関 して悟性 的に為 し,教 養 を有つ
よ うに仕立 てあげ る」 ことが で きるであろ う。かか る教授 には,文 字に よる表
現 の練 習を容 易に接続 させ ることがで き る◎優秀 な生徒に は,彼 等が理 解 した
ことを記録 させ る。 レーゼ ヴ ィッツは このや り方を,極 め て平易にそ して最 も
自然的 に児童に書 くことを学 ぽせ,し か も各 々の課業時間 の問題を明 らか に さ
せ る最善の教授 方法 と して推賞 してい るのであ る。
また教師の給 与に関 して も,レ ーゼヴ ィッツは この関連で問題に してい る。
もち ろん,彼 は包括 的な,そ して決定 的な提案を行 な っては いないが,し か し
次 の ことを鋭 く強調 した。す なわ ち,現 行 の給与 内容では決 して有能 な教師を
得 ることはで きない し,ま たそれを期待す る ことも無理 であ る,と 。そ して,
レーゼ ヴ ィッツは,た とえ充 分 とは云いが たいにせ よ,1つ の財源を指示 して
い るので あ る。当時,デ ンマ ークにおい て も,ま た ドイツ において も,「 共 有
地の配分」(AufteilungderGemeinheiten)についての問題が活発 な論議を呼
んでいた。 レーゼ ヴ ィッツに は,こ の 「共 有地の配分」に教師給与 改善の打 開
策が求 め られ るよ うに思われたので あ る。彼は共 有地の一 部を学校 に配分すべ
き ことを提案 した 。 しか し,そ の配分 され る面積は余 り狭 少な もので あ っては
な らない。何故 な らば,こ の学校農園はただ単 にその収益 を教 師給与 の一部に
充 当す るのみな らず,ま た実習農園 と して使用 され るべ きで あ るか ら。一 一レ
も一ゼ ヴ ィッツは この よ うに主張す るので あ る。
レーゼ ヴ ィッツに とっては,結 局,学 校 に よって農民 の児童 とい うよ りも,
む しろ農民 自身にそ の職業 に対 して関心 を もたせ ることが一層 重要な問題で あ
った 。か くす ることに よってのみ,ま た農業 の一般 的改革は達成 され 得 るか ら
であ る。
(4)
地 方都市 の市民 な らびに首都の下層市民の教 育の為 に,レ ーゼ ヴ ィッツが手
工業学校(Handweksschule)を指 示 した ことは,前 述 の通 り'であ る。 こ の学
校 は 「キ リス ト教 な らびに読 み ・書 き ・計 算」 の教授 の外 に,次 のよ うな目的
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を 有つ 。すなわ ち,「 青少年を,人 間が使用 し加工す る自然の諸 生産物,種 々
の手 職人の一般 的諸規則,手 職人 の諸道具,手 職人の労 働の効果 と慣習 につ い
て習熟 させ る」 ことで あ る。 この教育 目的に照応す る教授科 目 と して,レ ー
ゼヴ ィッツは 「公共 の利益の為 に 加工 され る諸 生産物 の博物学」(Natifrliche
Geschichtederje魂enProdukte,welchevonMenschenzumgemeinenNutzen
verarbeitetwerden)を要求 してい る。 この科 目には,手 工業階 級 の 歴 史 とそ
の階級化についての教授が接続す るので あ る。 また レーゼ ヴ ィッツは模型や銅
版画の利用お よび都市の手工業工場 の参観を主張 してい る。 もち ろん,ま た こ
の 手工業学校 において も,全 体 的な指導や教授は,こ の学校制 度の為 に特別 に
編纂 された教科書に基づいて行われ るべ きであ る。
レーゼヴ ィッツは,こ の手職人学 校について,か か る改革 の実 際的な実施が
前述 の農業学校o場 合 よ りも,遙 かに大 きな困難 性を有 ってい るとい うことを
決 して看過 しなか った。彼は,小 都市の 市 参事会(Rat)が ラテソ語学校 の外
に,ま た手工業学校 を も設 立 し維持 し得 る状 態に全 くなか った ことを,明 瞭に
認識 して いた 。 しか しなが ら,も し都市学校に少 くとも経済につい て準備教 育
された教師が任用 され,そ して手 工業学級が併置 され るな らば,意 図 した 目的
は一応達成 され得 る訳であ る。 したが って,ラ テソ語学校 としての機能 を全然
果 た し得ない,多 くの小 さな都 市学校 を完全 に廃 止 し,こ れを手工業学校 に転
換 させ ることが可能か否か,と い う点につい て,ま ず考量が為 され て しか るべ
きであ る。一マ こーの よ うに,レ ーゼ ヴ ィッツは 主 張 す るので あ る。この観点
は,後 ほ どラ ヅハ マ ン(CarlLudolfFriedrichLachmann,1758一没年不 明.)
が,1800年の 「ハ ソブル ク通信」の懸賞応募 論文 「多 くの非実用 的な,い わゆ
る ラテン語学校の,実 用的に組織 された市民学校へ の改造,な らびに軍事諸学
校 と市 民学校 の統合につい て」(UberdieUmschaffungvielesunzweckma一
βigensogenanntenlateinischenSchuleninzweckm査βige ger hteteBtirger-
schulen,undtiberdieVerginigungderMilit2rschulenrnitdenBtirgerschulen,
Berlin1800.)において示 した観点 と同一の傾 向 に あ る と い え よ う。す なわ
ち,ラ ッハ マソの この論文 は,資 本制生産の発展に伴 な って ます ます進展 しつ
つあ った社 会諸 階層間の相 互か らの隔離を,ラ テソ語学校 の市民学校へ の改造
資本制餅産 と 「国民教育」(その1)(田中) 一89一
を通 じて,内 的に防止す ると共に,実 科的統一学校制度を推進 しよ うと意図 し
(1)
たのであ る。 〔未完 〕
,
(1)E,Spranger,WilhelmvonHumboldtu,dieReforlndes
,Bildungswesens.Berlin1910.S.11.
